
Основные образовательные стратегии 

 

Время советского единообразия педагогических взглядов и убеждений 

прошло и поэтому перед всяким начало изложения гуманитарных (в том 

числе и педагогических) научных взглядов есть необходимость 

договариваться о терминах и чѐтко обозначать свою мировоззренческую 

позицию. 

Согласно теории Н.В. Кузьминой одним из компонентов любой 

педагогической системы является проектировочный компонент, суть 

которого составляют педагогические цели. И если совсем недавно любой 

педагог без запинки мог сформулировать цель советского образования как 

«формирование всесторонне развитой гармоничной личности – будущего 

строителя коммунизма», то сегодня отсутствие государственной позиции в 

этом вопросе привело к вакууму целей образования. Мало того, в 

учительском сознании произошло странное явление – образовательные 

средства стали образовательными целями. Ещѐ совсем недавно было ясно, 

что умения читать, писать, считать есть средства, а цель в другом– в 

воспитании человека. Сегодня учителя повсеместно (и в столице, и в 

станице) отвечают, что научить читать, писать, считать и т.д. – это главная 

цель их работы. А на вопрос «А должно ли волновать учителя то, чтό читает, 

пишет и считает их воспитанник?» многие отвечают отрицательно. 

Отсутствие государственной идеологии и национальной идеи, закреплѐнное 

13-ой статьѐй Конституции РФ, привело к отсутствию государственного 

заказа системе образования, который должен быть сформулирован в виде 

ясных образовательных целей. Отсутствие целей приводит к отсутствию или 

путанице стратегий образования. Наличие ясных целей есть условие наличия 

порядка, и эта аксиома вполне применима к сфере образования. 

С другой стороны, провозглашѐнный плюрализм идеологий и целей 

приводит к растаскиванию системы образования в разные, порой 

противоположные стороны: одни «формируют личность», другие 

«воспитывают индивидуальность», третьи «взращивают 

конкурентоспособность», четвѐртые «адаптируют к реалиям» и т.д. А бедный 

руководитель школы, начитавшись всего это, пытается зачастую со- 

единить в один конгломерат все эти модные «парадигмы», видя, что разные 

образовательные цели диктуют принципиально взаимоисключающие 

стратегии. Для российского общества наиболее актуальны, на наш взгляд, 

три. Они основываются на различных мировоззренческих основах, которые в 

разные исторические эпохи были по сути государственными. Но, поскольку 

они принципиально различны, рассмотрим каждую стратегию в отдельности. 

Основой каждой образовательной стратегии является 

различное в разных мировоззренческих системах понимание 

природы человека (и в первую очередь, природы ребѐнка). 

Стратегия первая: «tabula rasa». Суть этой образовательной стратегии 

заключается в том, что ребѐнок от рождения есть «чистый 

лист» (tabula rasa), «бесформенный кусок глины», «незаполненный бланк», 



«несформированный этом все индивиды одинаковы в своей 

«незаполненности», «несформированности», «бесформенности», «чистоте 

листа». Мало того, в ребѐнке от рождения нет ни доброго, ни злого, ни 

нравственного, ни безнравственного, ни духовного, ни бездуховного, а доб- 

рым или злым ребѐнок становится от того, какие взрослые руки формируют 

эту «бесформенную глину» или заполняют этот «чистый лист». Все дети 

равны в своей чистоте, бесформенности (несформированности). 

В «добрых» руках (и сердцах) ребѐнок становится (формируется) добрым, в 

«злых» – злым. Одним словом, «кого надо, того и наформируем» и любая 

кухарка сможет управлять государством, если еѐ правильно сформировать. 

Наиболее ѐмко эта позиция выражена, на наш взгляд, у выдающегося 

честнейшего мыслителя, последовательнейшего марксиста Э.В. Ильенкова: 

процесс возникновения личности выступает как процесс преобразования 

биологически заданного материала силами социальной действительности, 

существующей до, вне и совершенно независимо от этого материала» 

или «Позицию подлинного материализма, сформулированную Марксом, 

Энгельсом и Лениным, в общем и целом можно охарактеризовать так: всѐ 

человеческое в человеке – то есть всѐ то, что специфически отличает 

человека от животного – представляет собою на 100% – не на 90 и даже не 99 

– результат социального развития человеческого общества, и любая 

способность индивида есть индивидуально осуществляемая функция 

социального» Эта стратегия заключается в том, что становление человека 

происходит путѐм его внешнего формирования (придания формы 

бесформенному) другими людьми и «рукотворным» пространством 

человеческой культуры. Основная роль педагога – это педагогическое 

воздействие на формируемого человека и создание культурной человеческой 

среды, необходимой для его формирования, и тогда «талантливым 

становится любой человек с биологически нормальным мозгом, если ему 

посчастливилось развиваться в нормальных человеческих условиях» 

Нормальный человек есть результат внешнего воздействия нормальных 

людей и созданных ими нормальных человеческих условий, которые, 

видимо, и должны называться «коммунистическими». 

Следует заметить, что эта стратегия свойственна не только советскому 

мировоззрению, она свойственна любому материалистическому 

мировоззрению. Но в советском варианте она, видимо, имела наиболее 

«человеческое лицо», ибо не всякое материалистическое мировоззрение 

способно сформулировать образовательную цель «формирования 

всесторонней гармоничной личности», и иметь «моральный кодекс». И 

истории это известно. Таким образом, образовательной целью любого 

общества с материалистическим мировоззрением (идеологией) является 

формирование человека, нужного (или удобного) этой идеологии. 

 

Стратегия вторая: «доброе семя». Суть этой образовательной стратегии 

заключается в том, что в любом ребѐнке от рождения потенциально заложено 

только доброе, чистое и светлое начало. Ребѐнок от рождения чист, 

непорочен и безгреховен. Все дети равны в своей чистоте, безгреховности и 



непорочности. И всѐ зависит от того, в какую «почву» упадѐт это «семя» и 

сможет ли оно прорасти в ней. Кривым дерево становится не по причине 

«кривизны» семени, а по причине «кривизны» условий, в которых оно 

произрастает. При таком подходе основные педагогические усилия 

направляются не на растущего (становящегося) человека, а на условия, в 

которых это происходит. Согласно этой стратегии, ребѐнок не может быть от 

рождения капризным или упрямым, так как капризы и упрямство есть 

приобретѐнные следствия неправильных педагогических условий. «Лечить» 

от капризов и упрямства необходимо не ребѐнка, а «почву», которая 

деформировала «доброе семя». Такая стратегия, которую можно назвать 

гуманистической, практически полностью исключает наказания. Педагог 

должен всячески поощрять внутреннее самодвижение ребѐнка, 

стимулировать его, поддерживать и корректировать. Она родилась не 

сегодня. Во всяком случае, ещѐ в 1787 году Г.С. Сковорода писал:  

Яблоню не учи родить яблоки: уже сама натура еѐ научила. Огради только еѐ 

от свиней, отрежь сорняки, очисти гусень и прочее. Учитель и 

врач – не врач и учитель, а только служитель природы, единственной и 

истинной и врачебницы, и учительницы» Гуманистическая педагогика – это 

педагогика, в которой много понятий, начинающихся на «само-»: 

самоактуализация, самореализация, самоопределение, саморазвитие, 

самодеятельность и пр. «Смысл гуманизации образования – это 

конструктивное самоизменение людей» В постсоветские времена такая 

педагогическая стратегия связана, в первую очередь, с именем О.С. Газмана. 

Она основывается на либеральных ценностях: толерантности, лояльности, 

равенстве, свободе выбора и реализации разнообразных интересов. 

«Высшая цель и смысл гуманизации и демократизации образования – 

обеспечить свободу ребѐнка в настоящем и подготовить его для свободной 

жизни в будущем, сформировать экзистенциальное чувство свободы и 

способность к нравственному, профессиональному, жизненному выбору», 

«определение себя как ответственной и свободной единицы человечества – 

это главная цель образования человека ХХI века». И ещѐ: «Гуманистический 

взгляд на систему воспитания связан с созданием условий для человека с 

целью освоения культуры и саморазвития. Помогать растущему человеку 

искать свой смысл в жизни». Таким образом, образовательной целью 

сообщества с либерально-гуманистическим мировоззрением (идеологией) 

является создание условий выбора для самоактуализации и 

самореализации свободного человека. «Наиболее точное выражение 

состояния свободы в образовании достигается в свободе выбора и 

возможности творческой деятельности». Именно эта стратегия в настоящий 

момент во многом близка к официальной современной цели. 

 

Стратегия третья : она конечно редко используется но имеет место быть . 

Иоган Герберт говорил, что в человеке изначально заложена всякая гадость и 

если ее не обуздать, то вырастит моральный урод. А это значит угрозы, 

наказания, надзор… гностическая стратегия. деспот.  



 Стратегия четвертая: «по Образу и Подобию». Суть этой образовательной 

стратегии заключается в том, что любой человек несѐт в себе Образ Божий и 

имеет повреждѐнную грехом человеческую природу. В нѐм от рождения есть 

и доброе (чистое, светлое) как отражение Образа Божия, и злое (греховное, 

тѐмное) как следствие повреждѐнности человеческой природы. И тогда вся 

образовательная стратегия направлена на взращивание всего доброго в 

человеке и изживании всего злого и дурного, что есть в нѐм. Одним словом, 

«цель образования состоит в восстановлении в человеке утраченного в 

грехопадении Образа Божия» Алексей Ильич Осипов. «Человек как существо 

духовное глубоко болен и ему нужен Христос Спаситель». Повреждѐнность 

одного человека, в том числе и новорождѐнного младенца, непохожа на 

повреждѐнность другого. Все здоровые люди одинаковы, а болен каждый 

своей болезнью. Один «болен» упрямством, другой –капризностью, третий – 

ещѐ чем-либо. Все дети неодинаковы, ибо у каждого своя индивидуальная 

«повреждѐнность» полноты природы. Возможности становления разных 

людей различны и неравны, поэтому справедливыми являются разные 

отношения к разным людям. «Нельзя со всеми обращаться одинаковым 

образом, так же как врачам нельзя всех больных лечить одним способом, а 

кормчему знать лишь одно средство для борьбы с ветрами». Такую 

стратегию правильно было бы назвать не просто христианской, а 

православной. Цель православного воспитания состоит в восстановлении 

полноты, исцелении, спасении человека, цельности его душевного и 

духовного здоровья. А это путь к «здравию как отсутствию недуга, болезни». 

И тогда трудно не согласиться с профессором А.И. Осиповым, 

утверждающим, что такая цель воспитания обуславливает две простые 

воспитательные задачи: «а) поверить в то, что человек «болен» и его надо 

«лечить»; б) научить человека бороться со всем дурным, что есть в нѐм 

самом». По его же словам, вся разница в воспитательных подходах состоит в 

том, что «больной ищет здоровья (а значит, ищет пути, как стать лучше, 

чище, добрее), а здоровый ищет наслаждений, удовольствий и развлечений 

(которые вряд ли делают человека лучше)». Да, человеку (а тем более 

ребѐнку) очень трудно согласиться с тем, что он не вполне здоров, с тем, что 

он не полноценен. Но с православной точки зрения это единственный путь 

восстановления полноты (полноценности) человека, исцеления 

(восстановления цельности) человека, ради того что «сделать человека 

святее, а не богаче». «Подлинное величие человека не в его бесспорном 

родстве со вселенной, а в его причастности Божественной полноте, в со- 

крытой в нѐм тайне «образа» и «подобия». Человек, как и Бог, существо 

личное, а не слепая природа». 

 

 

 

 

Сравнительный анализ основных образовательных стратегий 



Осуществим сравнительный анализ различных образовательных стратегий, 

выделив различные аспекты, важные для образования и педагогики. Первую, 

материалистическую стратегию мы будем рассматривать в том варианте, 

который можно назвать советским или коммунистическим. 

Вторую стратегию можно считать гуманистической или либерально 

гуманистической.  

Четвертая гностическая  

Третья стратегия соответствует христианской мировоззренческой основе и 

соответствует православному мировидению. Эта оговорка является 

необходимой, так как вторая либерально-гуманистическая стратегия вполне 

совместима с протестантским мировоззрением, на что будет указано ниже. 

Аксиоматика видения изначальной природы ребѐнка. Начнѐм с того, что во 

взгляде на изначальную природу ребѐнка ни одна из стратегий не отрицает 

классического педагогического принципа природосообразности. Но разные 

аксиоматические основания во взглядах на природу человека (и в 

особенности ребѐнка) порождают разные педагогики, разные психологии, 

несмотря на то, что каждая из них может утверждать и принимать 

основополагающий принцип природосообразности. 

Природосообразность (как сообразность природе человека) будет различной 

в зависимости от того, каковой видится педагогу человеческая природа. Даже 

различие ответов на вопрос о происхождении человека порождает различные 

педагогики. В одном случае «обезьянье» поведение человека можно 

оправдывать «обезьяньим» происхождением (дескать, зов предков), в другом 

– такое же поведение является порчей Образа и требует покаяния и 

исправления. 

Разберѐмся в принципиальных различиях, обуславливающих 

взаимоисключаемость стратегий. Согласно советской стратегии, разные дети 

от рождения одинаковы в своей чистоте (несформированности, 

незаполненности). Наиболее образно эту мысль, на наш взгляд, выразил 

академик А.В.Петровский: «Да, научная психология отвергает врождѐнность 

способностей. Способности – это психические особенности человека. Однако 

на свет человек появляется без психических свойств, а лишь с общей 

возможностью их приобретения. Так, изготовленная на заводе индукционная 

катушка, через которую ещѐ не пропускали тока, не обладает пока ещѐ 

магнитными свойствами, содержит в себе лишь общую возможность 

намагничиваться, а также имеет ряд индивидуальных характеристик, которые 

могут проявиться только в процессе еѐ использования. Подобно тому, как с 

включением электрического тока возбуждаются электромагнитные свойства 

катушки и проявляются еѐ технические качества и достоинства, 

человеческий мозг в результате столкновения с действительностью начинает 

отражать окружающий мир. В процессе психической деятельности он 

обнаруживает свои индивидуальные качества и достоинства (т.е. 

способности), которые реально не существовали до этого. Прежде всего, в 

этом смысле можно сказать, что способности не являются врождѐнными». 

Либерально-гуманистическая стратегия принципиально расходится с 

положением том, что человек от рождения чист и бесформен (а поэтому его 



надо формировать). Эта стратегия утверждает иное: во всех детях изначально 

заложено «доброе» семя и качество его взращивания (педагогической 

поддержки) зависит от качества условий, в которое оно попало. Но при этом 

есть колоссальное сходство, которое роднит эти две стратегии: это 

знаменитое «Мы – все равны» и «Человек – это звучит гордо». Идея 

равенства порождает идею конкуренции и соревновательности. Обратим 

внимание на то, что и конкурентность в либерализме, и соревновательность в 

коммунизме являются значимыми педагогическими средствами личностного 

роста человека. И в этом отношении разница между «конкурентной борьбой» 

и «социалистическим соревнованием» невелика, так как и то, и другое 

направлено на «отстаивание индивидуальности». 

Ставшая классической формула «Индивидом рождаются. Личностью 

становятся. Индивидуальность отстаивают» (ставшая в гуманистических 

педагогических кругах не менее бесспорной чем «Свобода. Равенство. 

Братство») с одинаковым успехом применяется представителями и 

либеральных педагогических идей, и коммунистических. «В рамках 

личностно ориентированного образования принцип индивидуализма 

получает вторую жизнь, наряду с такими вечно живыми ценностями как 

Свобода, Демократия, Саморазвитие». Приведѐм некоторые, 

принципиальные для наших рассуждений, принципы индивидуализма: «в 

моральном и правовом отношении все индивиды равны и равноценны в 

своих правах и обязанностях перед сообществом; естественная природа 

человека даѐт основание для веры в изначальную доброту и порядочность 

человека». Коль речь идѐт о вере в определѐнную природу человека, то 

можно эти положения считать аксиоматикой гуманистическо-

индивидуалистической либеральной стратегии. Совершенно 

очевидно, что такая стратегия легко сочетается с протестантским 

мировоззрением, провозгласившим главным «учение об 

оправдании верой и равенство верующих перед Богом» 

С православной же позиции идея равенства есть посыл ложный, ибо 

установка на «отстаивание индивидуальности» заменяет установку заботы и 

доминанты на другого, установка потребления заменяет установку даяния. 

Это приводит, с одной стороны, к девиантизации и инфантилизации 

общества, которая понимается как утеря роста ответственности, а значит 

взросления, и, с другой стороны, к замене понятных установок любви, 

дружбы, заботы и уважения лукавыми установками толерантности и 

лояльности. Православное мировоззрение верит в то, что человеческая 

природа нарушена. Говорить об изначальной природной доброте и 

порядочности для нарушенной природы не приходится, ибо эта 

«повреждѐнность человека настолько сильна, что носит наследственный 

характер». Поскольку человеческая природа больна и греховна, то все люди 

изначально неравны и неодинаковы, ибо все здоровые люди – одинаковы, а 

каждый больной – болен по-своему. На соревнованиях по штанге 

спортсменов делят по весовым категориям (ввиду неодинаковости их 

возможностей поднятия тяжестей) и в этом есть спортивная справедливость, 

так же и в православной стратегии для исцеления одних нужен «санаторий», 



а для других – «хирургичекое вмешательство». Одним для исцеления или 

исправления необходимо поощрение и поддержка, иным – наказание и 

порицание. Православная стратегия к наказаниям относится иначе, чем 

гуманистическая стратегия, породившая идею свободного воспитания. 

«Наказание – это воспитательное средство, которое помогает ребѐнку 

удержаться от дурного». Соответственно православное понимание 

педагогической справедливости иное: справедливость – это разное 

отношение к разным людям. 

Гуманистическая и советская стратегии, веря в изначальное равенство и 

полноценность людей, ведут их к индивидуальности (непохожести) и в этом 

видят одну из своих целей. Православие ведѐт своих изначально различных в 

своей неполноценности и болезненности (и поэтому «человек» 

гордо не звучит) чад к единству во Христе, к похожести на Христа. И в этом 

есть цель и евангельский путь православного образования. Первые две 

стратегии – это путь от равенства (одинаковости) к непохожести 

(индивидуальности), третья – это путь от неодинаковости (как признака 

неполноценности) к единству, целостности и полноте во Христе. Это 

стремление делает людей схожими между собой в праведности и святости, 

так как происходит их приближение к Образу Божию. Восстановление 

полноты есть изживание ущербности, проявляемой в грехе и страстях. 

Ущербность есть небытие, есть нехватка полноты, есть разрыв целостности, а 

ущербность, как правило, у каждого своя. И поэтому несхожесть людей в 

отсутствии полноты (в грехах, в пороках) есть знак удалѐнности от Образа 

Божия. Но такая несхожесть не имеет ничего общего с истинным 

пониманием индивидуальности. «Индивидуализация душевной жизни есть 

кардинальная и глубочайшая инверсия индивидуального духа, пристрастное 

и неустанное рассекречивание собственной самости, которая зачастую 

складывалась не на воле, а по неведению самого человека. В свете высших 

смыслов и высших ценностей (убеждений, верований, жизненных 

принципов) любой фрагмент своей самости, любая душевная способность 

проходят испытание на подлинность, истинность и неотторжимость их в 

составе истинного, внутреннего «Я» человека. В этом –суть, смысл, ценность 

и назначение человеческой индивидуальности» Возвращаясь к странной 

аналогии академика А.В. Петровского можно сказать, что все исправные, 

нормально функционирующие индукционные катушки одинаковы по 

признаку полноценности и неиспорченности, а неисправные (испорченные) – 

различны ввиду многообразия возможных поломок. С православной точки 

зрения принципиальное различие стратегий заключается в том, что 

«больной человек ищет здоровья, а здоровый (или мнящий себя 

таковым) ищет наслаждений»  

 

 

Образовательная тактика и образовательный идеал. 

Различие изначальных аксиоматических установок на природу человека и 

образовательных целей порождают разные образовательные тактики. Под 



тактикой мы понимаем совокупность средств достижения намеченной цели. 

Так, советская педагогика сосредотачивает педагогические средства на 

формировании человека путѐм прямого внешнего воздействия и/или путѐм 

косвенного воздействия через «рукотворное» пространство человеческой 

культуры. Гуманистическая педагогика направляет педагогические усилия не 

на растущего (становящегося) человека, а на условия (развивающая среда, 

ситуация выбора, договорные отношения), в которых он растѐт. 

Православная же педагогика направляет свои средства на взращивание всего 

доброго в человеке и изживание всего злого и дурного, что есть в нѐм. 

Очевидно, что совместить подобные тактики невозможно. 

У каждой из педагогик есть свой образовательный идеал, своѐ понимание 

того, каким должен стать человек. И здесь мы согласимся с Э.В. Ильенковым 

в том, «идеал – это представление об итоговом совершенстве человеческого 

ро. В советской педагогике – это «всесторонне развитая гармоничная 

личность». Вот только, сколько этих «всех сторон» у личности договориться, 

видимо, не успели – эпоха закончилась. В либерально-гуманистической 

педагогике – это «свободная, успешная, конкурентоспособная 

индивидуальность», а сама педагогика определяется как «деятельность, 

способствующая становлению свободной индивидуальности 

В Православии этим образец и Образ – Иисус Христос. «Сущность 

христианства состоит в Богочеловечестве, в обожении (теозис) человека, что 

и есть его спасение. Иисус Христос есть истинный Бог и истинный человек». 

А уж какой из этих идеалов конкретнее и понятнее: «всесторонняя 

личность», «свободная индивидуальность» или Евангельский 

Образ Христа, детально изображѐнный в Священном Писании, судить не 

берѐмся по причине очевидности. Апостол Павел определяет ясно и 

недвусмысленно: «В Нѐм обитает вся полнота Божества телесно»  

Общественный идеал и тип регуляции общественных отношений. Для 

различных мировоззренческих установок будет различным и общественный 

идеал. Под этим понятием мы понимаем оптимальное устройство 

социальных отношений. А создание оптимальной системы отношений 

будут педагогически целесообразным для любой стратегии. 

Принципиальное различие устройства социальных отношений в разных 

стратегиях будет заключаться в различном соотношении между «я» и «мы», 

между «личным» и «общественным». Очевидно, что в советской 

педагогической стратегии «мы» стоит над «я» («Раньше думай о Родине, а 

потом о себе»), а в гуманистической, наоборот, «я» над «мы». В 

православном мировоззрении установлено антиномическое равновесие или 

баланс между «я» и «мы» («Спасись сам и вокруг тебя спасутся другие»). Эти 

различия общественных идеалов блестяще сформулировал С.Л. Франк в 

книге «Духовные основы общества». Мечта советской педагогики – 

здоровый коллективизм, в котором происходит формирование и/или 

«переплавка» человека. Основой отношений между людьми являются 

принятые в этом коллективе законы, устав, регламент, причѐм они являются 

первичным (но внешним) регулятором этих отношений. Ключевые слова 



коллективистской педагогики, характеризующие педагогические отношения 

– это «товарищ» и «регламент». 

В гуманистической педагогике «ребѐнок и педагог (взрослый вообще) 

являются равноправными носителями договорного содержания образования, 

они сообща и одновременно на основе своих субъективных позиций 

выстраивают общее образовательное пространство и характер 

Их взаимоотношений всегда носит субъектный характер» Ключевые слова 

гуманистической педагогики «партнѐр» и «договор» увязаны в принцип: «ре- 

бѐнок сам выбирает себе партнѐра по договору, тем самым он 

берѐт на себя ответственность не нарушать принятых при совместном 

обсуждении договорѐнностей». Педагогами с гуманистической позицией 

договор воспринимается как фактор доверия: «В образовательном договоре 

педагог избирается в качестве доверенного лица». 

С точки зрения православной стратегии и регламент, и 

договор есть различные формы внешнего регулирования отношений между 

людьми, если в этих отношениях отсутствует внутренний регулятор – 

доверие и любовь. В первых двух стратегиях, для которых коллективизм и 

партнѐрство являются образцами социального устройства, первичными 

основаниями регуляции педагогических отношений являются регламентации 

и договорѐнности. Ключевыми словами христианской православной 

стратегии являются «брат», «любовь» и «доверие». При этом «братство 

снимает оппозицию индивидуализм – коллективизм» или, как мы выше еѐ 

обозначили, партнѐрство («я» над «мы») – коллективизм («мы» над «я»). Это 

реализуется через основной педагогический механизм – послушание, 

который вместо гуманистического равенства воплощается в принципе 

иерархичности, суть которого состоит в том, что младший слушается 

старшего, а старший несѐт ответственность за младшего. Равноправное 

партнѐрство рано или поздно неизбежно приводит к нарушению пятой 

заповеди, а непочитание старших определяется как хамство. Социальным 

педагогическим идеалом православной стратегии является соборность, 

которую С.Л. Франк определяет как «органически неразрывное единство «я» 

и «ты», вырастающее из первичного единства «мы». Целое не только 

неразрывно объединяет части, но налично в каждой из своих частей. Поэтому 

эти две инстанции, единство целого и самостоятельность каждой из его 

частей, не конкурируют здесь между собой, не стесняют и не ограничивают 

одна другую». 

Справедливости ради заметим, что между советской и православной 

стратегиями есть сходство в том, что условием нормального существования 

человека в обществе является необходимость даяния другому. Это сходство 

не является сходством православия с тоталитаризмом. Скорее, указанная 

черта советской стратегии есть следствие того, что она развивалась на 

исторической почве, в течение многих веков возделанной православием. 

Данная черта советской идеологии 

выделяет еѐ из прочих идеологий, признанных тоталитарными. Правда, в 

советской и православной стратегиях это выражено в разных формулах. Так, 

советская педагогика утверждает, что человек «растѐт» там, где «производит 



результат, всех других волнующий, всех других касающийся». В 

православии это выражено более кратко: «Моѐ есть то, что я отдаю другим» 

(Св.Максим Исповедник). 

Либерально- гуманистическая стратегия пользы даяния не отвергает, но во 

главу угла всѐ же ставит потребление. Для наглядности попробуем свести все 

изложенные выше положения в сравнительную таблицу, выделив в ней 

отличия актуальных для нашего отечества стратегий образования, 

основанных на различных мировоззрениях. Совершенно очевидно, что 

названные образовательные стратегии взаимно исключают друг друга, 

несмотря на некоторые совпадения по отдельным позициям. Например, если 

смотреть с советской позиции на остальные две стратегии, то одна из них 

«буржуазна», другая – «опиум для народа». С православной позиции, две 

другие являются антихристианскими. С либеральной позиции – одна 

тоталитарна, другая –архаична. И объединение позиций (а любое 

объединение возможно только на общем) без утери существенного и 

основополагающего невозможно. 

Различные геометрии (Евклида, Н.И. Лобачевского, Г.Ф. Римана) построены 

на различных системах аксиом. Как известно, аксиомы принимаются на веру, 

а у каждого математика она своя. У каждого педагога своя педагогическая 

аксиоматика во взгляде на природу человека, а, следовательно, и в 

понимании образовательных целей, и во взглядах на справедливость и 

соревновательность. Поэтому и учѐному-математику, и учѐному-педагогу 

прежде чем доказывать теоремы и строить теории, необходимо указывать 

аксиоматику, в которой происходят эти построения, иначе получается либо 

нечестно, либо непонятно. 

 

 

Эссе второе 

Пройдена ли точка невозврата? 

Допускаете ли вы, что при необходимости пожертвовать собой, кто-то 

сегодня произнесѐт фразу: «Если не вернусь, считайте меня… (нужное 

впишите – единороссом, либералом, демократом, эсером и даже 

коммунистом)!»? Почему вы улыбаетесь? Не верите в то, что это возможно? 

Я тоже не верю! И знаете, почему? Потому, что самопожертвование 

возможно только при наличии высших ценностей. А высшая ценность – это 

та, за которую можно и нужно отдать собственную жизнь. Нас от таких 

ценностей отучили. Не от кого услышать «За Христа!», «За Родину!», «За 

веру!», «За царя!», «За Отечество!» Высшие ценности выпали из 

воспитательной теории и практики, их вымыла мутная волна либеральной 

риторики о воспитании прагматичных лидеров, в психологии 

которых не должно быть места жертвенности и подвигу. Да что там подвигу! 

Нет места простой заботе и простому продуктивному труду. Недостаточно 

крикнуть «Россия, вперѐд!». Надо бы ещѐ показать, с какой стороны этот 

самый «перѐд». А если мечтой целого поколения провозгласить 

воспитание конкурентоспособных лидеров, то несложно представить, к 

какому горькому финалу мы придѐм с такими целями. В одно «прекрасное» 



утро все вокруг стали конкурентоспособными лидерами. Представили? Ну и 

каково? Не знаю как вам, а мне не по себе… 

Образцом для примера перестали быть те, кто способен что-либо совершить 

ради других или ради Отечества. Большинство (в том числе и школьников) 

озабочено созданием собственного имиджа (внешнего образа) и собиранием 

портфолио, которое стало средством разжигания тщеславия у одних и 

зависти у других. А поскольку имидж, как правило, нечем наполнить 

изнутри, он заполняется внешней атрибутикой – цветом волос, татуировкой и 

пирсингом, экзотической одеждой с не менее экзотическими надписями и 

рисунками. Позитивная жертвенная героика исчезла с экранов и со страниц. 

Старые фильмы, где показаны примеры трудового героизма или простой 

человеческой самоотдачи, у старшего поколения вызывают ностальгическое 

сожаление об утраченном, молодыми же воспринимаются как безнадѐжная 

архаика. Культ потребительства и потребления привѐл к потрясающей 

архаизации отношений между людьми, между детьми и родителями. Нелепая 

идея свободы и равенства уничтожила простую и понятную привычку 

почитать старших. Большинство подростков «хочет стать миллионером» или 

на крайний случай «последним героем». Прагматизм провозглашѐн одной из 

высших ценностей……Младшая дочь спросила однажды: «А старые фильмы 

такие добрые, потому что их снимали те, кто пережил войну?» Неужели 

точка невозврата пройдена? Неужели реанимация подлинной человечности в 

наших душах и душах наших детей уже невозможна без большой беды? 

Боюсь, что да. Иначе как объяснить то, что репортажи о бесконечных 

пожарах в России, в которых сгорали целые деревни, спокойно перемежались 

«Кривыми зеркалами», «Камеди клабами» и прочим бесконечным 

карнавалом и зубоскальством? 

…А в это время в какой-нибудь глубинке, куда не дошли «блага» 

цивилизации в виде кабельного или спутникового телевидения, немолодая 

классная руководительница пишет на доске вечные слова «Бог», «любовь», 

«доброта», «забота». И еѐ взор, обращѐнный к небу, каким-то чудесным 

образом ещѐ удерживает весь изодранный купол света и добра, который ещѐ 

не окончательно разорвался и обрушился… 

 

Глава вторая 

Полнота образования человека: от законничества через благодатность ко 

спасению/ 

Норма – это не то среднее, что есть, а то лучшее, что возможно для 

конкретного человека при соответствующих условиях. В.И. Слободчиков 

На первой красноярской конференции по современной дидактике профессор 

Т.М. Ковалѐва высказала, на наш взгляд, продуктивную дидактическую идею 

о нормированных и ненормированных знаниях, суть которой заключалась в 

том, что для освоения нормированных знаний достаточно иметь учителя, 

организующего процесс обучения, а для освоения ненормированного знания 

необходима иная, более ѐмкая, педагогическая позиция. Идея, как нам 

кажется, может быть ещѐ более продуктивной, если еѐ расширить на всю 



сферу образовательных целей как предполагаемых результатов развития и 

саморазвития человека, а не ограничиваться только нормированными и 

ненормированными знаниями. Попробуем это сделать, попутно выстраивая 

своего рода иерархическую лествицу антропологической структуры на 

основе христианского мировоззрения. Отталкиваясь от философско-

психологических построений В.И. Слободчикова, наметим в первом 

приближении ступени антропологической лествицы как уровни 

нормированных и ненормированных образовательных целей. Ранее мы 

их выделили пять: ознакомительный (по необходимости), компетентностный 

(в соответствии с образовательным стандартом), благотворный (по любви), 

творческий (по призванию) и спасительный (по Образу Творца). 

Вначале представим сводную таблицу, а затем прокомментируем еѐ, двигаясь 

снизу вверх. Опираясь на антропологические идеи С.Л. Рубинштейна, В.И. 

Слободчиков утверждает, что деятельность, сознание и общность «являются 

всеобщими способами бытия человека, основаниями его жизни, задающими 

и весь универсум собственно человеческих характеристик этого бытия». Они 

взаимно полагают и пронизывают друг друга, здесь –всѐ во всѐм; они 

одновременно и следствия, и предпосылки друг друга, сохраняющие при 

этом свою сугубую специфику. 

Соответственно, человек – это существо: а) деятельное, способное к 

осознанным преобразованиям; б) сознательное, способное принимать 

осмысленные решения и отдавать себе отчѐт в сделанном; в) общественное, 

укоренѐнное в системе реально-практических, живых связей и отношений с 

другими людьми. 

В пространстве обозначенных онтологических оснований в предельно 

концентрированном виде можно выделить сущностные силы человека: 

субъектность, рефлексивность, совестливость; способы воплощения 

человеческой сути: самость, свобода, любовь; сущностные характеристики 

человеческого существования: самообладание («быть в себе»), самобытность 

(«быть самим собой»), самоодоление («быть выше себя»). В повседневной 

жизни сущностные силы и родовые способности актуализированы в труде, 

переживаниях и общении (отношениях) конкретных людей. С ними связана 

возможность формирования в мотивах и поступках человека определенных 

приоритетов или «доминант» (по А.А. Ухтомскому), которые побуждают его 

к преодолению своей ограниченности. Это – доминанта на созидание, 

доминанта на познание истины и доминанта на другого. Так, доминанта на 

созидание противостоит несостоятельности во всех еѐ проявлениях, 

доминанта на познание истины несовместима с поверхностностью взглядов и 

приземленностью интересов, а доминанта на другого предполагает 

преодоление человеком своего эгоцентризма. 

 

С ними связана неодолимая тяга людей к познанию и практическому 

обустройству окружающего мира, в процессе которых человечество собрало 

и систематизировало обширный свод способов, фактов и ценностей. По мере 

накопления этих культурно-исторических активов старшие поколения 

старались передавать их младшим, называя систему наследования и 



преемственности образованием. Но как показывает современная 

действительность и доступный исторический опыт – образование 

образованию рознь. Здесь возможно и последовательное восхождение вверх, 

и драматическое сползание вниз. Антропологическая лествица 

образовательных целей (результатов) призвана прояснить масштаб 

педагогических прорывов и отступлений. 

Первый (нижний) уровень образовательных целей (результатов) мы назвали 

ознакомительным. Он соответствует этапу введения в ту или иную 

дисциплину, сферу деятельности и/или круг общения, на котором человек 

приобретает отдельные навыки (часть из которых будет доведена до 

автоматизма), фрагментарные представления (их еще предстоит свести в 

систему знаний) и формальные нормы (которые в перспективе могут стать 

личными убеждениями и привычками). Внешние (экстериорные) объекты 

человеческого опыта (способы, факты, ценности) отчасти 

интериоризируются, но ещѐ не становятся личностно присвоенными. В.В. 

Гузеев предложил «двухуровневый характер интериоризации: не 

затрагивающую подсознание будем называть усвоением, а затрагивающую 

подсознание (формирующую автоматизмы действий) – присвоением». Так 

вот, на ознакомительном уровне образовательных результатов мы ведѐм речь 

об интериоризации, не затрагивающей подсознание. Это уровень, на 

котором: внешние (чужие) способы деятельности превращаются во 

внутренние (мои) навыки, еще не обретая основательности умений; внешние 

(чужие) факты превращаются во внутренние (мои) представления, не 

достигая при этом полноты и прочности знания; внешние (чужие) ценности 

превращаются во внутренние (мои) нормы, не становясь при этом глубоко 

личностными убеждениями. Здесь человек оснащается средствами 

первичной ориентировки в сложных условиях природного и 

социокультурного пространств. 

Второй уровень образовательных целей (результатов) мы определили как 

компетентностный. Нормативы этого уровня узакониваются обществом в 

различных формах. Знания и умения закрепляются образовательными 

стандартами, куррикулами, требованиями к выпускнику. Именно они 

подвергаются проверке на соответствие букве «закона», благо процедур 

такой проверки наизобретали предостаточно: экзаменовка, тестирование, 

собеседование. В дополнение общественное мнение вырабатывает 

устоявшуюся точку зрения о правилах общежития, полезных и вредных 

привычках, хороших и плохих убеждениях. 

Именно по показателям второго уровня принято судить о компетентности 

или мере «образованности» (обученности и воспитанности) человека. Здесь 

ценится полнота и прочность знаний, качество и продуктивность умений, 

верность и устойчивость убеждений. Здесь человек становится 

функционально грамотным, компетентным и социально адаптированным. 

О том, что аббревиатура ЗУН (знания, умения, навыки) не вполне корректна 

ввиду нерядоположности еѐ составляющих, мы уже неоднократно писали, 

поэтому повторяться не будем. Эта нерядоположность обусловлена тем, что 



навыки соответствуют первому уровню образовательных результатов, а 

знания и умения – второму. 

Справедливости ради заметим, что путаница между понятиями «умение» и 

«навык» отчасти обусловлена языковыми процессами. Дело в том, что 

изначально в нашем языке глагол «навыкать» означал «набивать руку, 

наостриться, навыреть», а прилагательное «навычливый» означало «легко и 

скоро перенимающий ремесло и приѐмы его». Вместе они фиксировали 

начальное овладение способом деятельности, основательное владение 

которым обозначалось уже глаголом «уметь». «Уметь» – это высшая степень 

«навыкания», а «уменье» – это «опытность, знанье, усвоенье дела, работы». 

Сегодня слово «навыкать» вышло из повседневного (тем более научного) 

употребления. Оформляя учебно-методический комплекс, мы пишем, что «в 

результате обучения ученик должен уметь …», а не «должен навыкнуть». 

Вместе с тем загадочный ход педагогической мысли возвел «навык» в 

высшую степень «умения». Таким образом «живость великорусского языка» 

внесла двусмысленность не только в аббревиатуру «ЗУН», но и в причастные 

к ней разделы педагогической науки. 

Вернѐмся к таблице 5 и сделаем промежуточное замечание: нижние два 

уровня образовательных целей (результатов), обозначенные ранее как 

нормированные, резонно назвать законническими. Они обеспечиваются 

грамотной организацией и подходящими средствами обучения, 

подтверждаются контрольными заданиями и экзаменационными 

испытаниями, традиционно тяготеют к репродуктивности. 

Творчество и созидание, экологическая и этическая оценка своих действий и 

поступков здесь мало предусмотрены. 

Последующие уровни образовательных целей (результатов), обозначенные 

ранее как ненормированные, соответственно назовем благодатными. Прежде 

чем вернуться к таблице 5 и продолжить движение вверх давайте сделаем 

небольшое отступление. Представьте себе некоего выпускника школы, 

который безукоризненно (с золотой медалью) выполнил требования 

образовательного стандарта, но сделал это… под давлением родителя-тирана. 

На итоговых испытаниях он подтверждает соответствующий уровень знаний 

и умений (навыков), затем высвобождается из-под гнетущей опеки родителя 

и в дальнейшем не проявляет ни малейшего стремления к развитию и 

достойному применению своих способностей. Хороший это выпускник или 

нет? Или другой пример – выпускник медицинского вуза, в «красном» 

дипломе которого написано «врач-хирург». Впоследствии его преподаватели 

узнают, что он систематически применял полученные в вузе анатомические 

знания и скальпельные навыки в целях обогащения, обеспечивая 

криминальную торговлю донорскими органами в подпольной клинике. 

Хороший это выпускник или нет? 

Для современного образования, которое последовательно превращается в 

сферу услуг, этот вопрос, похоже, неактуален. Достаточно формально 

подтвердить наличие установленных стандартом знаний, умений и навыков 

(или как теперь принято говорить – «компетентностей»). А вот что 

дальше?.. 



Третий уровень образовательных целей (результатов) мы назвали 

благотворным. Он есть начальный благодатный уровень. Под благодатью 

понимается Божие расположение, движимое любовью к людям. В человеке 

благодать действует как любовь. В христианском мироощущении любовь 

есть универсальный способ реализации человеком своей духовной 

сути. Любовь христианина в педагогических позициях получает особые 

преломления: «родитель» прививает ребенку жизнелюбие; «умелец» 

формирует в ребенке трудолюбие; «учитель» культивирует у ребенка 

любознательность; «мудрец» воспитывает в ребенке человеколюбие. Причѐм 

эти понятия вполне применимы за пределами христианского лексикона. 

Жизнелюбие, трудолюбие, любознательность и человеколюбие являются 

очень точными (по сути – универсальными) индикаторами психологического 

здоровья, как среди детей, так и среди взрослых людей. Воспитание в любви 

и достоинстве – вот основные условия психологического благополучия 

современных детей. Переходя из психологической реальности в 

педагогическую, мы почувствовали, что можем без потери содержания 

считать их образовательными (точнее – воспитательными) 

целями (результатами) третьего уровня. Ибо и жизнелюбие, и трудолюбие, и 

любознательность, и человеколюбие не являются качествами врождѐнными, 

их необходимо прививать, взращивать (воспитывать) и беречь в человеке. А 

это преимущественно педагогическая задача, поднимающая планку 

образования на благодатный уровень. При внимательном рассмотрении 

видно, что она вполне соответствует исходным онтологическим основаниям 

и связанным с ними аспектам развития и саморазвития человека. Причем 

жизнелюбие (как наиболее здоровая форма самолюбия), будучи проявлением 

жизнеспособности и основой жизнестойкости человека, пронизывает все 

сферы бытия. 

Опыт и переживания, дарованные детям на благотворной 

ступени образования, необходимы для обретения и реализации ими своего 

профессионального призвания и человеческого назначения, о которых речь 

пойдет в связи с двумя последующими ступенями антропологической 

лествицы. А пока давайте ещѐ раз отвлечѐмся и вспомним обученного, но 

деморализованного горе-отличника и умелого, но аморального хирурга-

трансплантолога и вернѐмся к вопросу: «Хорошие это выпускники или нет?» 

Вопрос отнюдь не риторический. В рамках компетентностного уровня 

«образовательных услуг» ответ напрашивается положительный. А вот с 

позиций третьего – благотворного – уровня осмысления результатов 

образования отношение меняется на противоположное. 

Драматизм ситуации в том, что в стране существенно подорвана система 

семейного воспитания, разрушена и не восстановлена система 

общественного воспитания (а это угроза более серьѐзная, чем распиливание 

оборонного потенциала). Внутри системы образования сложилась гнетущая 

атмосфера тотального «осуетления». Образовательные учреждения все 

больше начинают походить на центры репетиторства и культмассового 

досуга. На фоне угрожающей десолидаризации общества в лоне образования 

созданы условия для возгонки человеческой гордыни (рейтинги, конкурсы, 



самопрезентации, портфолио, имидж), при этом сущностные аспекты 

развития и образования детей выносятся «за скобки» содержания 

педагогического процесса. По отношению к воспитательным задачам среди 

учительской молодежи все больше тех, кто «не ведает, что творит», среди 

респектабельной части – тех, кто «умывает руки». 

Конечно, проще и привычнее излагать стандартные знания и штамповать 

типовые умения. Их и измерить, и продемонстрировать можно. Куда сложнее 

с воспитанием – оно для учителя постоянный источник сомнений, волнений 

и даже страданий. Здесь на передний план выходит «человеческий фактор»: 

приходится работать не «методикой», а «собой», а стало быть, неизбежно и с 

собой. Поэтому воспитательная работа требует от учителя мужества. Здесь 

неминуем переворот в профессиональном сознании и позиции учителя, 

когда педагогическая деятельность начинает переживаться не как кормящая 

профессия или предпочтительный источник дохода, а как необходимость 

терпеливого и преданного служения, а это уже ближе к подвигу, чем к 

услуге. 

Четвѐртый уровень образовательных целей (результатов) мы назвали 

творческим или созидательным. Редкий школьник не мечтает изобрести и 

собственноручно собрать какое-либо сверхновое устройство для общего 

блага, сформулировать революционную научную идею или создать со- 

вершенный художественный образ, или как минимум реализовать проект, в 

основе которого будет его сугубо авторский замысел. Интерес к творчеству и 

тяга к созиданию побуждают человека искать свое призвание и 

совершенствовать свои способности. 

Известно, что на традиционных встречах выпускников даже самые строгие и 

придирчивые учителя не выпытывают у своих, уже испытанных жизнью 

учеников помнят ли они школьную формулировку закона Ома для участка 

цепи, воспроизведут ли отрывок из «Евгения Онегина», перечислят ли 

исключения из правил грамматики. Учителя интересуются тем, что успели 

сделать, в чем отличились и чего достигли в жизни их повзрослевшие «дети». 

Учителей интересует не буквальный, а отсроченный результат их 

педагогической деятельности: насколько подопечным удалось раскрыть и 

реализовать свое призвание, воплотить свои смелые мечты. Обычно 

выясняется, что гордостью учúтелей стали те, кто «напитался» любовью к 

жизни, к труду, к знаниям, к ближним. 

Именно эти качества становятся основой для реализации созидательного (а 

не потребительского) потенциала человека. Ни одно благоразумное 

мировоззрение не может ставить своей целью воспитание потребителя. Даже 

в таких разных мировидениях как христианство и марксизм есть сходство в 

том, что условием нормального существования человека в обществе 

считается необходимость даяния другому. Это позволяет прагматичным 

либералам некорректно уравнивать «рабство православия» и «советский 

тоталитаризм». Скорее, указанная черта советской стратегии воспитания есть 

следствие того, что она развивалась на культурно-исторической и 

социальной почве, в течение многих веков возделанной православием. 

Правда идея созидания в советской и православной стратегиях выражена в 



разных формулах. Так советская педагогика утверждает, что человек растѐт 

там, где «производит результат, всех других волнующий, всех других 

касающийся». В православии это выражено более ѐмко: «Моѐ есть то, что я 

отдаю другим» (прп. Максим Исповедник). Либеральное мировоззрение 

пользы даяния не отвергает, но во главу угла ставит всѐ же потребление. 

Толкование четвѐртого уровня образовательных целей 

(результатов) – не прихоть авторов, не приемлющих либеральные ценности 

общества потребления. Оно отражает объективную необходимость: для 

стабильного развития и процветания обществу нужны не потребители, а 

созидатели –люди, способные не просто найти себе применение, но и 

привнести что-то новое, обогатить не только свою жизнь, но и жизнь других 

людей. 

Образовательной целью здесь является выявление и реализация человеком 

своих способностей и своего призвания. Тема – интригующая и полная 

внутренней драматургии, сродни мифологическому путешествию по водам 

Мессенского пролива. С одной стороны, цепляет «отмель малодушия», 

с другой – крутят «водовороты соблазнов». Важно не спасовать перед 

трудностями и не отступиться, не поддаться искушениям и не разменяться по 

мелочам. Будем откровенны –удаѐтся это не всем. Но если человек выбирает 

дело по душе и сохраняет верность избранному делу, в его труде, 

переживаниях и отношениях непременно зреют мастерство, 

проницательность и благородство. Причѐм каждое из этих качеств есть 

результат саморазвития человека, проявление его самобытности. 

В занятии по призванию уровень отдачи и масштаб достижений обычно 

неизмеримо более высоки. Созидатели чтут традиции, но часто они не 

останавливаются на уже достигнутом и стремятся пойти дальше. В сфере 

практической деятельности это могут быть прорывные новации, 

перспективные проекты, смелые эксперименты; в сфере сознания и познания 

– открытия и изобретения; в сфере человеческой общности и общения – это 

всегда забота и ответственное отношение к другим людям – ближним и 

дальним – в самых разных жизненных ситуациях. 

Переходя на пятый (высший из благодатных) уровень образовательных целей 

(результатов), мы неминуемо входим в область духовную. Его мы 

поименовали спасительным, памятуя об истории и характере отношений Бога 

и людей. Согласно Священному писанию человек был создан по образу и 

подобию Творца. В Первообразе обретает человек свое онтологически 

истинное значение. При этом Образ Божий человеку дан, подобие же задано! 

В этом состоит и присущий человеку дар, и наивысшая образовательная 

цель, которую надлежит положительно осмыслить и возвести к ней свои 

устремления. Жить в общении с Богом, следовать воле Божьей и пребывать в 

любви Божьей – значит исполнять своѐ человеческое назначение на земле. 

Человеку важно осознать свою царственную природу, возвышенную 

«дуновением Божиим» до духовной жизни: человек – живое существо, 

призванное к обóжению (единению с Богом). Вместе с тем важно признать, 

что человеческая самонадеянность привела к первородному и всеобщему 

падению, в результате природа человека поражена грехом, образ Божий в 



человеке искажен и помрачен, а сам человек нуждается в исцелении. В 

буквальном переводе с греческого «грех» значит – «промах». Это состояние, 

когда человек изменил своему назначению, когда жизнь не попадает в «цель» 

(теряет цельность), когда человек лишился ориентира и сбился с пути 

духовного развития (пути Истинного), когда мнимые успехи идут мимо 

главной «задачи» (спасения). В библейском понимании грех – это антипод 

праведности (чувства правды). Применительно к современной жизни – это 

состояние, когда человек утрачивает чувство правды в отношении 

собственной жизни, застревает в обыденности, попусту растрачивает свои 

силы и способности, впадает в пагубу, явно или подспудно переживает 

бесцельность жизненного пути (внутренний разлад, духовный тупик). И 

требуется духовное пробуждение, переосмысление жизни, изменение 

системы жизненных отношений. Если мы внимательно вчитаемся в 

Библию, то обнаружим, что спасение там означает избавление от ложной, 

пошлой, слепой, извращенной, поверхностной жизни и приобщение к жизни 

полной, прекрасной, божественной. 

Бремя греха не затрагивает первооснов и направленности человеческого 

существа. «Человек, как и Бог, существо личное, а не слепая природа». 

Человеку предоставлена свобода нравственного выбора: остаться рабом 

греха или сделать его чуждым себе, найти путь к Богу и трудиться для 

уподобления Ему. В этом суть исцеления (восстановления цельности) 

человека. 

Мы живем в спасительные времена. Полнота бытия воплощена в 

Богочеловеке Иисусе Христе. Образ жизни и поступки Христа явили собой 

олицетворение онтологической истины. Призвав лично и каждого из нас ко 

спасению, Господь сказал: «Я есть путь, истина и жизнь» (Ин. 14:6). И ты 

– человек – волен встать на этот Путь, возлюбить Истину и обрести Жизнь 

вечную. В Нагорной проповеди Он изложил заповеди, исполняя которые 

человек может обрести счастье и полноту жизни. Они именуются Заповедями 

Блаженств. Блаженство и есть синоним счастья. Тем самым Господь дал 

прямые наставления об условиях и критериях нормы – лучшего, что 

возможно для человека в перспективе его земной жизни. Опыт ревнителей 

веры и праведников свидетельствует, что неотступное следование Образу и 

заповедям Спасителя (жизнь во Христе) приводит к преображению человека, 

появлению у него особых богоподобных качеств: в сфере деяний – 

подвижничества, в сфере сознания и переживания – прозорливости, в сфере 

общности и отношений – жертвенности. Внешними проявлениями близости 

Богу становятся подвиги служения, пророчества и жертвы. 

Пятый уровень особый – это результат синергии (соработничества) человека 

со Творцом в воссоздании самого себя. Например, достичь 

проницательности, позволяющей эвристически мыслить и делать открытия, 

можно путѐм саморазвития, а вот обрести прозорливость, позволяющую 

пророчествовать, без прямого Божьего вмешательства невозможно. 

На это указывает богатый духовный опыт Церкви и его исторические 

свидетельства, в частности житие преподобного Амвросия Оптинского: «По 

благодати Божией его проницательность переходила в прозорливость». 



Так будем помнить цель, с которою мы созданы, и стремиться к ней 

спасительным путѐм, указанным нам Христом и святыми Его. Ранее на 

основании уже упомянутой онтологической триады «деятельность – сознание 

– общность» были выявлены и описаны нормативные образы, предельные 

качества и запредельная форма бытия человека: 

Эту антропологическую схему мы поместили во главу нашей постройки, 

логично увенчав еѐ понятием Богочеловека. Таким образом, мы возвели 

антропологическую лествицу образовательных целей и результатов: от 

законничества через благодатность ко спасению. По отдельности еѐ ступени 

фиксируют частичные измерения процесса образования. Собранные на 

основе принципа иерархии – соподчинения нижележащих образовательных 

результатов вышележащим образовательным целям – они становятся 

выражением идеи полного образования. 

Нас, конечно, упрекнут в утопизме ненормированных аспектов образования. 

Да, для многих это утопия. В точном, исходном значении этого греческого 

слова, утопия – это «место, которого нет», где «οσ» – нет, «τοπος» – место. 

Но это место, которое может быть построено: система образования 

как место встречи разных поколений, где старшие передают в 

дар младшим то, чем духовно и культурно богаты сами; как 

пространство обретения человеком полноты своей реальностью. Нам 

возразят, что, дескать, современный обыватель не стремится подняться выше 

стандартов «законнического» уровня образования. Да, кто-то не стремится... 

Однако в качестве ответа мы напомним аллегорический образ реки, 

предложенный Л.Н. Толстым. При обсуждении картины Николая Рериха 

«Гонец» он сказал молодому художнику: «Случалось ли Вам в лодке 

переезжать быстроходную реку? Надо всегда править выше того места, куда 

вам нужно, иначе снесет». Так и людям важно руководствоваться высокими 

духовными идеалами. Иначе есть риск оказаться во власти течения 

повседневности и обыденности (в омуте и тщете «осуетления»), сильно 

сносящего к низшему. Поэтому и возникает насущная необходимость 

соотнесения формальных образовательных целей и стандартов с исконной 

духовной традицией, в которой есть прямое наставление человеку стараться 

быть лучше и выше самого себя, чтобы не пасть ниже. Нас, конечно, 

упрекнут в утопизме благодатных аспектов образования. Да, для многих это 

утопия. В точном, исходном значении этого греческого слова, утопия – это 

«место, которого нет», где «οσ» – нет, «τóπος» – место. Но это место, которое 

может быть построено: система образования как место встречи разных 

поколений, где старшие передают в дар младшим то, чем духовно и 

культурно богаты сами; как пространство обретения человеком полноты 

своей реально Нам возразят, что, дескать, современный обыватель не 

стремится подняться выше стандартов «компетентностного» уровня 

образования. Да, кто-то не стремится... Однако в качестве ответа мы 

напомним аллегорический образ реки, предложенный Л.Н. Толстым. При 

обсуждении картины Николая Рериха «Гонец» он сказал молодому 

художнику: «Случалось ли Вам в лодке переезжать быстроходную реку? 

Надо всегда править выше того места, куда вам нужно, иначе снесет». Так и 



людям важно руководствоваться высокими духовными идеалами. Иначе есть 

риск оказаться во власти течения повседневности и обыденности (в омуте и 

тщете «осуетления»), сильно сносящего к низшему. Поэтому и возникает 

насущная необходимость соотнесения формальных образовательных целей и 

стандартов с исконной духовной традицией, в которой есть прямое 

наставление человеку стараться быть лучше и выше самого себя, чтобы не 

пасть ниже. Нас одернут и попрекнут, дескать, функции системы 

образования заданы нормативной базой и нечего здесь «воду мутить». 

Только нынешняя ситуация и в образовании, и вообще в жизни может быть 

как никогда ранее побуждает предпринять мировоззренческое усилие, 

задуматься о профессиональном долге и о важности сверхнормативных 

педагогических задач. Судите сами: современная система образования 

подобно шагреневой коже сжимается и вырождается в сферу услуг. А как 

потребительская сфера она сегодня выпускает исключительно потребителей. 

Идет ползучая депедагогизация образования: педагогическая деятельность 

подменяется репетиторством, анимацией (организацией развлечений) и 

разгадыванием кроссвордов под названием ГИА и ЕГЭ. Цели образования (в 

таблице они выделены серым цветом) упакованы в прокрустово ложе 

учебного стандарта. При этом ни жизнелюбие, ни трудолюбие, ни 

любознательность, ни человеколюбие, ни осмысленное отношение к жизни, 

ни нравственное достоинство человека там не предусмотрены, ведь их нельзя 

ни предоставить, ни употребить в качестве услуги. Их можно прививать, 

воспитывать и взращивать. Они – верное условие того, что образование 

сродни источнику «живой воды». К нему можно приобщать и приобщаться. 

Вот только педагоги в позиции (а точнее, в позе) «чего изволите-с?!» вряд ли 

на это способны. 

 

 

Глава третья 

Духовное и нравственное воспитание: в чѐм различие? 

Общение с учителями, классными руководителями, организаторами 

воспитательной работы свидетельствует, что большинство из них не видят 

различия между понятиями «духовный» и «нравственный», «духовное 

воспитание» и «нравственное воспитание». И если большинство всѐ-таки 

понимает, что в понятиях «нравственный» и «нравственность» речь идѐт о 

внешних проявлениях человека, то есть о его поведении, то с понятием 

«духовность» дело обстоит хуже. Заранее оговоримся, что «духовности» мы 

не будем придавать никакого оккультного, эзотерического или «энерго-

информационного» содержания, находясь в лоне православной традиции, 

утверждающей: «не всѐ, что сверху, от Бога. 

Для наглядности и удобства рассуждений введѐм несколько типичных, на 

наш взгляд, персонажей. Представьте себе троих людей, схожих по внешним 

проявлениям поведения. Все имеют хорошую репутацию, все не замечены в 

дурном поведении, все слывут как положительные люди. Мало того, они не 



только не замечены (и не замешаны) в дурном, но известны своими 

добродетелями (благотворительностью, заботой, включѐнностью в других). 

Одним словом, их можно характеризовать как людей моральных, 

нравственных. Однако между ними имеются принципиальные различия. И 

различия эти касаются, в первую очередь, помыслов этих людей. Разберѐмся 

подробно. Итак, персонаж 1 Он не поступает дурно и занимается 

благотворительностью только потому, что по-другому не умеет. Для него 

быть нравственным — естественное, каждодневное, привычное состояние. 

Ему и в голову не приходит, что можно вести себя иначе. У него и в мыслях 

не возникает иной модели поведения. Его помыслы чисты, а поведение 

нравственно. 

Персонаж 2 Совершает добрые дела искренне, но склонен соблазниться 

дурным. Удерживается от дурного, но не по причине внутренней духовной 

работы, а по причине банальной трусости, о которой окружающие и не 

догадываются. Он не против взять то, что «плохо лежит», но страшно. Его 

помыслы то искренни, то трусливы, но поступки нравственны. 

По-иному обстоит дело с персонажем 3 При всей его внешней 

положительности он совершает добрые дела из корыстных побуждений – 

чтобы его, к примеру, избрали депутатом. Его помыслы корыстны и 

расчѐтливы, хотя поведение нравственно.  

Внешне три персонажа схожи, так как их поступки нравственны. А вот что 

происходит у них в головах? Так кто же туда «заглянет»! А сами они уж 

точно не признаются: первый – по своей скромности, второй – по трусости, 

третий – по расчѐтливости. Кто же вам признается в собственной трусости 

или корысти! 

Итак, нравственность человека определяется внешними проявлениями его 

поведения, а не степенью чистоты его помыслов. А внешними признаками 

наши герои-то и практически не отличаются. Различия будут сводиться лишь 

к тому, что третий будет всѐ время доволен свой положительностью, 

а первый – недоволен своим несовершенством. А самодовольство, как 

известно, всегда снаружи и его трудно скрыть. И это, пожалуй, единственное 

внешнее различие при внутренней противоположности. 

Рассмотрим ещѐ три персонажа. На этот раз речь пойдѐт о людях 

безнравственных, аморальных. Допустим, что герои 4, 5 и 6 совершили 

одинаково безнравственные поступки, а может даже и преступления. С 

позиции права одинаковые проступки требуют одинакового наказания, но... 

вся трудность в том, что у одинаковых преступлений бывают разные 

мотивы. А вот мотивы как раз и «руководят» поведением. Помыслы-то 

первичны по отношению к поступкам. Итак, наши персонажи совершили 

схожие проступки. Например, украли. Сравним помыслы (с позиции юриста) 

одинаково безнравственных людей. Четвѐртый украл потому, что не 

удержался от соблазна или по причине жизненной нужды. При этом он 

всячески страдает и мучается содеянным. Его гложет совесть, и покаянные 

мысли одолевают всѐ его естество. Он честно ищет пути исправления своей 

глупости, не уклоняясь от ответственности за содеянное. Его помыслы 

устремлены к покаянию за безнравственное поведение. 



Пятый персонаж мог удержаться от воровства, но... не захотел. Он осознаѐт 

всю мерзость своего поведения), но начало «новой» жизни откладывает на 

завтра, а ещѐ лучше до понедельника. И откладывает-то он, заметьте, по 

собственной воле, а не по причине безволия. Может быть, он не успел 

за один раз унести то, что «плохо лежало». Одним словом, он мог удержаться 

от безнравственного поступка, но не захотел. В помыслах он осознаѐт 

безнравственность своего поведения (и это плюс), но не спешит его изменить 

(и это минус). 

Опять-таки, напомню, что его помыслы нам «не видны», поэтому его 

поведение мало отличается от поведения четвѐртого персонажа. 

И, наконец, персонаж 6 «Воровал! Ворую! И буду воровать!» – твердит тот. 

Ему доставляет удовольствие доставлять другим неприятности. Он 

совершает грех намеренно, а не по недомыслию, безволию или глупости. Его 

поступки безнравственны, а помыслы грязны. Вот такие крайности мы 

предложили вам для анализа. Расположим характеристики всех персонажей в 

единой сводной таблице и сравним. 

Первый – «тихий праведник», второй – «трусоватый исполнитель», третий – 

«правильный и самодовольный гордец», четвѐртый – «случайно 

сорвавшийся, но кающийся», пятый – «ещѐ чуток погрешим» (Александр 

Галич), шестой – «хулитель Святаго Духа» (в православной традиции так 

называют тех, кто намеренно совершает грех, не помышляя о покаянии). 

На наш взгляд, наиболее интересно сравнить два персонажа: нравственного 

3-го и безнравственного 4-го. Какой из них вам симпатичнее? Не знаю как 

вам, а мне симпатичнее четвѐртый. Он – кающийся и духовно возрастающий 

человек, хоть и сорвавшийся. А вот третий – духовный «тормоз» и 

гордец, пребывающий в прелести и самообмане. Помыслы четвѐртого чище и 

достойнее, чем второго. Он совестливее и чище. 

Таким образом, нравственность определяется качесвом поведения человека, а 

духовность – качеством помыслов. При этом существует иерархическая 

зависимость нравственной сферы от духовной. Духовное воспитание – это 

воспитание помыслов, а нравственное – поступков. Добиться нравственного 

поведения по большому счѐту не очень сложно. Для этого существует два 

способа: кнут (запугать, запереть, наказать, посадить на цепь, т.е. лишить 

возможности совершать негативные поступки) и пряник (задобрить, 

подкупить, договориться, т.е. сделать невыгодным совершении плохих 

поступков). Но как только исчезают кнут или пряник, весь негатив 

оказывается снаружи. Задача воспитателя состоит не только в том, чтобы 

воспитанник не делал дурного (и наоборот делал только доброе), но и в том, 

чтобы ему это не приходило в голову. Надо, чтобы добро становилось 

естественным проявлением человеческой природы, а не средством выгоды. 

Именно этим и отличается воспитание духовное от воспитания 

нравственного. Они связаны между собой. И связаны иерархически – 

духовное определяет нравственное. Православная антропология и педагогика 

ясно определяют, что духовное в человеке связано с присутствием в нѐм 

Божественного, связано с соработничеством (синергией) человека с Богом. А 

это проявляется в человеке в стремлении (жажде) к Богу, в совести как 



голосе Божием в человеке и страхе Божием. На наш взгляд, говорить о 

безрелигиозной духовности не вполне корректно. По всей видимости, 

порядочность как образец духовности атеиста – это не вполне целостный 

образец духовного человека. А уж толковать духовную сферу как сферу 

искусства, литературы, философии и вовсе нелепо. 

Понимание сферы духовного как сферы соработничества Бога и человека 

обусловлено антропологическим иерархическим триединством его природы: 

дух, душа и тело. А вот чем отличается духовное от душевного – это тема 

другого диалога. 

 

В статье использованы материалы лекций почѐтного профессора Московской 

духовной академии и семинарии 

Алексея Ильича Осипова. 

 

Эссе четвѐртое 

А всѐ ли в мире относительно? 

Кроха сын к отцу пришѐл, 

и спросила кроха: 

– Что такое хорошо 

и что такое плохо? 

Владимир Маяковский 

 

Так же, как кроха-сын, интересующийся вопросами добра и зла, я этот же 

вопрос задаю на курсах повышения квалификации разным категориям 

школьных работников: учителям, заместителям директоров по 

воспитательной работе, педагогам-организаторам. Только задаю его 

несколько поиному, в модной ныне тестовой форме. И вопрос звучит 

прблизительно так: «Существует ли грань между добром и злом?» Варианты 

ответов: а) да, существует, она абсолютна, добро и зло несмешиваемы; б) 

между добром и злом существует «серая полоса» относительности, на 

которой грань между этими понятиями размывается; в) никакой грани между 

добром и злом нет, эти понятия полностью относительны, и всѐ зависит от 

ситуации. Так вот в последние месяцы мне довелось работать с четырьмя 

довольно большими (почти по 50 человек) группами школьных психологов, 

которым и был задан этот странный вопрос. И что оказалось? Из всех групп 

первый вариант ответа выбрала лишь одна (!) слушательница, на которую 

остальные посмотрели весьма недоуменно. Второй и третий варианты 

ответов распределились приблизительно в соотношении 4:1 в пользу второго. 

Нравственный релятивизм торжествует, хотя ещѐ и не возведѐн окончательно 

в абсолют. Всѐ в мире относительно! Абсолютных ценностей нет! Вспомнил 

анекдот: «Всѐ в мире относительно!» – сказал кладовщик и отнѐс всѐ, что 

было на складе. 

И так думают взрослые! Что говорить о подростках! У современных 

взрослых (причѐм у тех, кто работает с детьми) чрезвычайно 

примитивизировалось понимание ситуации нравственного выбора. Диалоги с 

нынешними 20-40-летними педагогами (!) показывают, что абсолютное 



большинство из них убеждены, что нравственный выбор всегда (!) 

происходит между добром и злом, а если приходится выбирать между двух 

зол меньшее, то оно большинством уже понимается не как зло, а как добро. В 

массовом сознании произошѐл тихий переворот – меньшее зло злом быть 

перестало! От него не надо избавляться, в нѐм не надо раскаиваться, его не 

надо изживать. Коль оно меньшее, то оно уже и не зло вовсе! 

В итоге серая полоса между чѐрным и белым становится всѐ шире. Зло 

торжествует. Сначала серая полоса относительности добра и зла становится 

всѐ шире и шире. А потом она начинает дрейфовать в сторону добра, не 

оставляя ему живого пространства и перекрашиваясь при этом в светло- 

серый цвет. Стыд и совесть становятся пережитками и исчезают как понятия 

даже со страниц учебников педагогики. Разнузданность объявляется 

раскрепощѐнностью. Расторможенные дети объявляются детьми-индиго. 

Педерасты выигрывают суды у государства. Девиантологи с научных трибун 

заявляют об относительности понятия «норма»… 

 

И стала грязно-белой грязь, 

И стала грязно-желтой грязь, 

И стала грязно-синей грязь 

Под кистью маляра. 

А потому что грязь – есть грязь, 

В какой ты цвет еѐ ни крась. 

Нет, некстати была эта сказка, некстати, 

И молчит моя милая чудо-держава… 

Только писал Александр Галич свою поэму в другую 

эпоху и о другой державе… 

 


